Johdanto

Monikulttuurisuus on olennainen osa yhteiskuntaamme, mutta edelleen
kisitettd nikee kiytettdvin lihinnd maahanmuuttajista puhuttaessa. Toki
monikulttuurisuus liittyy maahanmuuttoon ja maahanmuuttajiin, jotka
ovat nyky-yhteiskunnassamme monikulttuurisuuden konkreettisin ilmen-
tymi, mutta kulttuuri liittyy kaikkiin ihmisiin, joten sitd ei voida sitoa vain
maahanmuuttajiin. Monikulttuurisuuskisite on huomattavastilaajempi ja
monisyisempi kuin miten sitd esimerkiksi kasvatuskentissi kiytetiin. Et-
nisyyden, kulttuurin ja kielen ohella kisitteeseen sisiltyvit uskonnollinen
monimuotoisuus, sukupuolikysymykset, seksuaalinen suuntautuminen,
vammaisuus seki syrjiytyminen ja sosiockonominen tilanne.

Etnisyyteen ja kansallisuuteen liittyvind kysymyksend monikult-
tuurisuus ei ota huomioon saman kansallisuuden sisilld olevia lukuisia
alaryhmii, joiden elimintapa ja arvot saattavat erota radikaalisti toisis-
taan. Naisten ja miesten maailma on hyvin erilainen toisiinsa verrattuna,
sosiaaliluokka ja status vaikuttavat elimisen mahdollisuuksiin, ja myos
maaseudun ja kaupungin elinolot sekd uskonnollinen eliminkatsomus
tuovat erilaisen orientaation elimiin. (Risinen 2005, 95.) Monikulttuu-
risuuden kisite voitaisiinkin liittdd yhteiskunnan moniin kulttuureihin,
jolloin sitd ei erheellisesti liitettdisi vain maahanmuuttajiin.

Ihmisten vilisid eroja selitetddn ja tulkitaan usein erilaisten kulttuu-
ritaustojen perusteella. Nimitykset maahanmuuttaja, saamelainen, ro-
mani, somali ja uskovainen ovat erittdin luokittelevia, ja niihin liittyy
stereotyyppisid kisityksid jostakin ryhmistd tai kulttuurista. Selitysten
lopputuloksena voi olla uusi selitys, joka vain vahvistaa aikaisempia en-
nakkokisityksid. Mikili ihmisten vilisid eroja selitetddn kulttuuriin liit-
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tyvind ilmidind, eivit yksiloiden viliset erot paise esille. Kuitenkin jokai-
sessa ryhmissd ja kulttuurissa yksildiden vililld on eroavaisuuksia. (Gay
2005, 225; Nieto 2002, 20.) Kaikki timd on keskeistd ja merkittivdd
ihmisen identiteetin luomisen kannalta. Usein kuitenkin unohdamme,
ettd edustamme my®os itse jotakin kulttuuria. Kulttuuria ei siis ole vain
niissd ihmisissd, jotka koemme itsesti erilaisiksi ja vieraiksi. Itsestd eri-
laisen kohtaamisen alkuvaiheissa selittdviksi tekijiksi nousee juuri kult-
tuuri, erityisesti itselle erilaiset ja vieraat tekijit. Koemme itse vierautta ja
toiseutta joissakin tilanteissa eli koemme itsemme ulkopuolisiksi, mutta
samalla olemme joillekin "niitd toisia” ja edustamme heille vierautta.

Koko monikulttuurisuuskisitteen sisiltima kirjo on aina ollut ja on
lasnd suomalaisessa yhteiskunnassa, mutta joistakin osa-alueista ei ole
koskaan puhuttu tai niisti ei ole haluttu puhua. Pyrkimykseni pikem-
minkin on ollut korostetusti kulttuurinen, kielellinen ja uskonnollinen
yhteniisyys, jossa erilaisuutta on pidetty epimieluisana ja joskus jopa
tyolddnd asiana. Varsinainen laaja-alainen monikulttuurisuuskeskuste-
lu piivikodeissa, kouluissa ja yhteiskunnassa yleensikin on herinnyt
oikeastaan vasta uuden aallon maahanmuuton seurauksena ennen kaik-
kea etnisyyteen, kulttuuriin ja kieleen liittyvind kysymyksini (Paavola
2007).

Monikulttuurisuus on lisni pidivikodeissa ja kouluissa. Keskeiseksi
muodostuvat kysymykset siitd, kenen totuutta niissi opetetaan ja ke-
nen totuuteen niissi kasvatetaan? Millainen on se maailmankuva, joka
pdivikodeissa ja kouluissa vilittyy? Oppimateriaaleja katsellessa selked
pddtelma on, ettd esimerkiksi saamelaisten, romanien, uskonnollisten vi-
hemmistojen, seksuaalisten vihemmistdjen tai maahanmuuttajien 4ini
ei niissd kuulu. Onko siis oikein, ettd kaikille pakollinen ja hyviksytty
maailmankuva on vain niin sanottu valtaviestén nikokulma? On hyvin
ymmirrettivid, ettd valtavdestdstd poikkeavaa arvomaailmaa ja elimin-
tapaa edustavat perheet koettavat sdilyttdd omat arvonsa ja eldd niiden
mubkaisesti, ja on selvii, ettd erilaisten arvomaailmojen kohdatessa syntyy
jannitteitd. (Risinen 2005, 94.) On myo6s ymmirrettdvd, ettd toisen-
laisen maailmankuvan huomioon ottaminen kasvatuksessa ei tarkoita
omista arvoista ja maailmankuvasta luopumista.

e Kulttuurinen moninaisuus péivakodissa ja koulussa



My6s kasvatusyhteisossi tyoskentelevien henkildiden arvojen ja eet-
tisten nikemysten erilaisuus tuo ristiriitoja. Kasvatustehtivi voi tun-
tua vaikealta hoitaa, mikili oma orientaatio ja maailmankatsomus ovat
tdysin erilaiset kuin kasvatettavien. Tamin vuoksi kasvatusyhteisoissd
tulisi tarkkaan pohtia se kasvatuksen suunta, jota yhdessi edustetaan.
Lisiksi jokaisen kasvattajan tulisi myos henkilokohtaisesti tunnistaa oma
arvomaailmansa ja selvittdd, miten kykenee suhtautumaan toisenlaisiin
arvomaailmoihin ja maailmankatsomuksiin.

Kriittisen kasvatuksen nikékulma korostaa sosiopoliittisen kontekstin
tiedostamista ja sitd, ettd ei ole olemassa vain jollekin erityiselle ryhmille
tarkoitettua monikulttuurisuuskasvatusta. Kulttuurien tuntemus ja mo-
ninaisuuden ymmairtiminen yhteiselon lihtékohtana on keskeinen kas-
vatusnikokulma, joka koskee kaikkia, erityisesti valtaviestoon kuuluvia.
Kulttuureihin tutustumisen ei saa muodostua eksotiikaksi, jolla piriste-
tddn pdivikodin tai koulun arkea. Sen sijaan kasvatuksen lihtokohta tulisi
olla lasten omat kulttuuri- ja kielitaustat. Tavoite on, ettd lapsia autetaan
tarkastelemaan totuuksina pidettyjd asioita uusista nikokulmista ja sa-
malla kyseenalaistamaan niitd. (Nieto 2002; Gay 2005; Talib 1999.)

Tissa kirjassa kisittelemme monikulttuurisuutta joistakin valituista
nikdkulmista. Tarkastelemme maahanmuuttoa ja siirtolaisuutta muu-
tamien esimerkkimaiden avulla ja kerromme, keitd Suomeen on muut-
tanut. Lisiksi tuomme esille niin sanottuja vanhoja suomalaisia etnisig,
kielellisid ja uskonnollisia vihemmistjd ja pohdimme heidén tilannet-
taan piivikoti- ja koulukontekstissa. Suomalaisia vihemmistoja koske-
via asioita ovat aina ratkoneet enemmiston edustajat, lukuun ottamatta
suomenruotsalaisia. Tdman on voinut havaita aivan nykypiiviin saakka
esimerkiksi opetussuunnitelmien tavoitteista ja sisilloisti. Kuitenkin
kiytinnon ratkaisuja on tarvittu esimerkiksi uskonnollisiin ja etnisiin
vihemmistoihin kuuluvien kasvatuksessa. Ratkaisut eivit valitettavasti
aina ole olleet lapsen kotikulttuuria ja -arvoja kunnioittavia. Kiinni-
timme huomiota myds sosiockonomisten erojen vaikutukseen yksilo- ja
yhteisotasolla. Taloudellisten resurssien vihiisyys tai puute voi johtaa yk-
silén syrjaytymiseen ja sitd kautta kokonaisten perheiden syrjaytymiseen
ja ongelmien kasautumiseen.
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Kirja on jaettu kuuteen pidjaksoon. Ensimmadisen padjakson ensim-
miinen luku kisittelee maahanmuuttoa Suomesta ja maahanmuuttoa
Suomeen. Luvussa avataan monikulttuurisuuden kisitettd sekd muuta-
mia muita kisitteitd. Kasvatushenkilstd kiyttdd samoja kisitteitd, mutta
ne sangen harvoin tarkoittavat puhujilleen samaa asiaa, joten niiden sel-
keyttiminen on tirkedi. Toisessa luvussa hahmotellaan maahanmuuton
tilannetta muualla Euroopassa ja esille nostetaan erilaisia monikulttuu-
risuuspolitiikan malleja. Nimi mallit antavat kasvattajille ja opettajille
nikemyksid siitd, miten muualla suhtaudutaan monikulttuurisuuteen ja
mitd siitd voisi oppia.

Kirjan toinen paijakso keskittyy monikulttuurisuustutkimuksiin ja
-teorioihin. Monikulttuurisuuskysymyksissi ihmisen identiteetti nousee
aina keskeiseen rooliin, joten sitd kisitellddn kirjan kolmannessa luvussa.
Koetamme vastata siithen, mistd identiteetti muodostuu, mitka tekijit
sithen vaikuttavat ja miksi se on niin tirked jokaiselle ihmiselle. Mitd
kasvattajat ja opettajat voisivat tehdi, jotta lapsen identiteettikehitys olisi
positiivista ja hin kykenisi siilyttimdin oman kulttuuri-identiteettinsd
valtakulttuurin ymparéimiani? Monien kulttuurien ymmirtiminen ja
arvostaminen vaatii my0s kasvattajan oman kulttuurisen kompetenssin
kehittymisti. Se on prosessi, joka etenee ihmisen kokemusten, tiedon ja
ympiriston vaikutuksesta. Luvussa neljd pohditaan kasvattajan ja opetta-
jan interkulttuurista kompetenssia, sithen vaikuttavia tekij6itd ja proses-
sia, joka on interkulttuurisen kompetenssin kehittymisen taustalla. Tami
luku kuvaa prosessia, jota ihmiset kiyvit lipi omassa monikulttuuristu-
misessaan, ja saattaa siten tarjota lukijalle oivalluksia omista asenteista
ja ajatuksista, jotka vaikuttavat taustalla arjen kasvatus- ja opetustydssi.

Kirjan kolmannessa paijaksossa kisittelemme muutamia Suomeen
muuttaneita ryhmii. Muslimit ovat erittdin heterogeeninen ryhmd, joka
usein halutaan miirittdd ainoastaan uskonnon kautta ja unohtaa yksili-
den erilaisuudet ryhmien sisilla. Luvussa viisi esitellidn my6s Suomen
ensimmiinen muslimivihemmistd, tataarit. Kaksi seuraavaa lukua (luvut
kuusi ja seitsemin) keskittyvit kiisittelemain kahta suurta maahanmuut-
tajaryhmii, veniliisid ja somalialaisia. Kaikkiin niihin ryhmiin liittyy
paljon ennakkoluuloja, jotka usein syrjiyttivit terveen jirjen mukaisen
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ajattelun. Ennakkoluulot ja stereotyyppiset ajattelumallit voivat voimak-
kaasti haitata kasvattajien ja opettajien suhtautumista tiettyyn lapseen,
mika tulee esille arkitydssi.

Kirjan neljis pddjakso nostaa esille kolme suomalaista niin sanottua
vanhaa vihemmistoryhmai: romanit, saamelaiset ja suomenruotsalaiset.
Paneudumme vihemmistdryhmien nikékulmaan ja koetamme auttaa
lukijaa tarkastelemaan tilanteita, joita kasvattajat ja opettajat kohtaavat
jokapdiviisessd toiminnassaan. Kirjassa eri vihemmistéryhmien niko-
kulmaa avartavat ja avaavat oman ryhminsi edustajat, jotka ovat anta-
neet ddnensi tille kirjalle. He ovat kasvattajia, opettajia ja samalla ditejd
ja isid.

Romaneilta ja saamelaisilta kiellettiin pitkddn heidin kulttuuriset ja
kielelliset oikeutensa. Saamelaiset saivat mahdollisuuden oman kielen
kiyttoon kouluissa vasta vuonna 1992. Romanien asema on ollut vieli-
kin heikompi, ja he ovat osaksi ajautuneet yhteiskunnan piitoksenteon
ulkopuolelle (Risinen 2005, 86). Romanikulttuuri on kauan ollut vai-
ettu kulttuuri, mutta nykyisin romanit itse haluavat tulla nikyviksi ja
osaksi yhteiskuntaa. Kisittelemme luvussa kahdeksan romanikulttuuria,
jaluvussa yhdeksin keskitytian saamelaisuuteen. Luku 10 kisittelee suo-
menruotsalaisuutta. Mistd heiddn kulttuuriset tapansa tulevat, ja miksi
heiti my6s sangen usein kadehditaan? Heidit niputetaan kovin yksi-
selitteisesti “svenska talande bittre folket” -ryhmiin, mutta niin kuin
timankin kirjan tekstistd kiy ilmi, se ei ole koko totuus.

Kirjan viides pddjakso keskittyy Suomessa vaikuttaviin vihemmistdus-
kontoihin ja uskonnollisiin liikkeisiin. Luvuissa 11, 12, 13 ja 14 esitellddn
nelji erilaista uskonnollista ryhmai. Ortodokseilla on toisen valtionkir-
kon asema Suomessa, mutta edelleen ortodoksisuus on vieras uskonto ja
elimintapa varsinkin lintisessi Suomessa. Ortodoksisuus yhdistyy yhi
joidenkin mielissd voimakkaasti venildisyyteen. "Ryssinkirkkolaiset” ja
“kuvainpalvojat” ovat ortodokseista aikaisemmin kiytettyjd nimityksid.
Juutalaiset puolestaan ovat pieni mutta vaikuttava yhteiso, joka sijoittuu
suurelta osin Helsingin seudulle. Uskonnollisista ryhmittymisti ja heri-
tysliikkeistd kisittelemme lestadiolaisuutta, nimenomaan vanhoillislesta-
diolaisuutta seki Jehovan todistajia. Lestadiolaisuus vaikuttaa erityisesti
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pohjoisessa Suomessa monella eri yhteiskunnan alueella ja tuo lukuisia
kysymyksii ratkaistavaksi paivikodeissa ja kouluissa. Jehovan todistajien
usko vaikuttaa esimerkiksi juhlapiivien viettimiseen. Koska juhlat kui-
tenkin ovat hyvin keskeisessd asemassa suomalaisessa piivikoti- ja koulu-
kulttuurissa, opettajien olisi hyvi tietd, miten toimitaan, kun ryhmissi
tai koululuokassa on Jehovan todistajien lapsi.

Jokaisen luvun lopussa on luettelo kirjallisuudesta, jota luvun koos-
tamisessa on kiytetty ja josta jokainen halutessaan voi etsid lisitietoa.
Kirjan lopussa on eri tavalla monikulttuurisuutta kisittelevii tieteellisid
ja kaunokirjallisia teoksia. Kirjaa voi kdyttad tydyhteisossi yhteisten kes-
kustelujen apuna, kun halutaan pohtia monikulttuurisuuden moninai-
suutta ja kultcuurin merkitysti lapselle ja koko yhteisolle. Siksi olemme
laittaneet myds muutamia pohdintatehtivid lukujen loppuun.

Viimeinen pidjakso sisiltdd luvun 15. Se on kooste, jossa esitelldin
monikulttuurisen piivikodin ja koulun tunnuspiirteitd. Tétd lukua voi
jokainen kasvattaja tai opettaja kiyttdd itsereflektion pohjana, tai tydyh-
teisd voi luvun avulla pohtia yhteisonsi kulttuurista kompetenssia.
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